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вельми тривалу історію – була відома ще в Давній Греції, спричинивши там 
кількасотрічну дискусію про стосунок між речами й назвами). Багато хто на-
віть вважав і досі уважає її позбавленою сенсу – так нібито випливає з фун-
даментальної тези метра лінгвістики ХХ ст. Ф. де Сос(с)юра про довільність, 
невмотивованість мовного знака, хоча насправді таке бачення прийнятне, і то 
з певними застереженнями, лише для синхронічного аспекту пізнання мови. 

Тим часом ця давня проблема має кардинальне значення для етимологіч-
ної науки. Коли стояти на агностичній позиції абсолютизації сосюрівської 
тези, тоді етимологізування слова, як правило, обмежується щонайбільше 
відшуканняму відповідній мові та поза нею споріднених слів/морфем, їх діа-
хронічним структуруванням та реконструкцією прамовної форми, що лежить 
у їх основі. Етимологія ж самого того реконструйованого етимона лишається 
принципово непізнанною, попри всі евентуальні вточнення та поглиблення 
реконструкції (хоч і до рівнів надродинних спільнот, як-от ностратичної), а 
це означає, строго кажучи, і відсутність етимології досліджуваних слів як та-
кої – завинятком ближньої, себто неповної етимології для частини з них (на 
різних хронологічних рівнях), напр., берегиня: не від берегти, а від берег. 

Проте загальновідомим є цілий клас слів-винятків, знаків, що навіть у синх-
ронії суперечать зазначеній тезі, будучи вочевидь умотивованими, завдяки чому 
для них не існує описаного щойно «етимологізаційного бар’єру»: це – (звуко)
зображальні лексеми, насамперед звуконаслідування (вони можуть слугувати й 
коренями інших лексем, утворюють похідні). Насувається припущення: крім 
цих слів, що в них зв’язок між звучанням і значенням лежить на поверхні, 
імовірно, є й інші (первинні та/або похідні), у котрих він на певних етапах 
їх історії втратив таку очевидність. І праці нечисленних дослідників (пра)іс-
торичної звукоображальності (найпопулярнішим у нас є А. М. Ґазов-Ґінзберг 
(АмнонҐінзай) [5; 6], а найбільшим майстром цієї справибув Вільгельм Ель 
[15; 16; 17]) не просто підтверджують дане припущення, а дозволяють вважа-
ти з чималою вірогідністю, що до ідеофонів, звукозображальних (пра)мовних 
знаків, зводиться фактично все багатство лексичного фонду людських мов. Та-
ємниця виявляється загалом простою. Та разом з тим неважко переконатися, 
що підступи до неї на багатьох ділянках поважно утруднені.

Для належної розгадки «таємниці коренів», тобто комплексного з’ясування 
їх етимології через розкриття механiзму первiсної номiнацiї, потрібно спочат-
ку ці корені правильно зідентифікувати, реконструювавши їх первiсну постать. 
Здійснити це непросто – на заваді стоять як різноманітні зміни окремих мовних 
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Винесене в заголовок позначення розгляданої проблеми належить не 
кому іншому, як засновникові iндоєвропейського порівняльно-історичного 
мовознавства Ф.Боп(п)у. Він згадує її на самому початку своєї головної пра-
ці, у другому реченні передмови – і тут-таки, не пояснюючи причин, від неї 
відмежовується: «Лише таємницю коренів, або [таємницю] підстави на-
йменування першопонять, ми лишаємо незаторкнутою; ми не досліджуємо, 
чому, напр., корінь І означає йти, а не стояти, або чому угруповання звуків 
STHA чи STA означає стояти, а не йти.» [14, ІІІ]. Наступники Бопа – кілька 
поколінь iндоєвропеїстів, зокрема етимологи – за незначними винятками, цю 
проблему й зовсім ігнорували, вряди-годи вона зачіпалася представниками 
інших галузей мовознавства та суміжних дисциплін (при тому, що вона має 
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кількості праетимонів). Так, із первісного мовного знака Т- (умовне позначення 
відповідної протофонеми) виникли дисимілятивні редупліканти Т-К- і Т-Р- (зго-
дом стали коренями численних слів, напр., стукати й тупати) , чи радше мета-
тезні пари Т-К-/К-Т- і Т-Р-/Р-Т- (див. [1, 86–92]. Існували й двоконсонантні (але 
теж односкладові) первісні мовні знаки, їх структура – щілинний + гол. призвук 
+ проривний, чи радше імплозивний (S-P, Q-P) – втім, слід мати на увазі, що 
первісні приголосні мали нечітку, значною мірою варіативну артикуляцію (тут 
можна згадати призабутий термін «дифузні звуки»); є вагомі підстави відтво-
рювати й зворотне розташування ідентичних протофонем (P-S-, K-S-).Значення 
цих (пра)мовних одиниць теж варіювалися в широких діапазонах, залежачи від 
ситуації (контексту), можучи конкретизуватися додатковими, невербальними ви-
ражальними засобами, їх семантичний потенціал протягом багатьох тисячоліть 
реалізується як практично невичерпний. Розмаїття семантичних трансформацій, 
що їх зазнали похідні знаки, теж є істотним чинником затемнення «таємниці 
коренів», і один зі згаданих принципів О.С. Мельничука якраз і звертає увагу на 
цей аспект проблеми [12, 108–109].

Дослідження в царині прамовної типології силою свого глибоко системного 
характеру особливо вагомо потверджують тезу, що майже все багатство сучас-
ного словникового фонду тієї чи іншої мови виводиться з незначної кількості 
прадавніх етимонів. (Не можна стверджувати, що після завершення первісної 
номінації не було більше створено жодного нового кореня, але загалом і в цілому 
поповнення лексичного фонду, творення нових знаків здійснювалося на базі вже 
наявного матеріалу). Отож закономірним є постання в ході прогресу етимологіч-
них досліджень великих і складних за своєю структурою етимологічних гнізд, 
потенційно на десятки й сотні членів (лексем однієї мови, і то навіть не рахуючи 
їх прозорих похідних) – найпередовіші досягнення на цьому полі належать 
О.С. Мельничукy [7; 9; 10; 11…] та В.Елеві, згадуваному вже германошвейцар-
ському лінгвістові 1-ї пол. ХХ ст. [17], який значною мірою був обізнаний з тими 
підходами, що їх згодом (незалежно від нього) засвоїв і збагатив український 
мовознавець.Таке масштабне структуроване групування лексики сучасних мов 
безпосередньо пов’язане зрозкриттям «таємниці коренів». 

Таким чином, наявні досягнення генетичної лінгвістики, що їх ми 
могли схарактеризувати лише побіжно, дають змогу істотною мірою 
розв’язати обговорювану проблему. На жаль, вони все ще мало популярні 
серед дослідницького загалу – через це перехід етимологічної науки на якіс-
но новий етап наразі затримується.

знаків, так і структурно-типологічні зміни мови в цілому, що відбулися про-
тягом багатьох тисячоліть її еволюції. Це означає, що в етимологізовуваних 
морфемах індоєвропейських мов відбито риси ранніх прамовних станів, іс-
тотно відмінних від найдавнішого з безпосередньо спостеріганих у межах 
зазначеної родини, результати дії деяких давно зниклих у ній формотворчих 
засобів – передовсім цимі зумовлено існування згадуваного «бар’єра». Тут 
у пригоді стають сформульовані О.С. Мельничуком методологічні прин-
ципи (див. [12; 1]) – призначені для досліджень віддаленої (міжродинної) 
мовної спорідненості, вони заразом є й засобами внутрішньої реконструкції, 
глибинної етимологізаціїв рамках однієї мови (групи, родини). Створені ці 
принципи не на порожньому місці – український учений спирався на досяг-
нення ряду своїх попередників, які відкрили такі структурні риси (ранньо)
iндоєвропейської прамови (та прамов інших, споріднених із нею родин), як 
моновокалізм (приклад подальшої розробки цього питання О.С. Мельничу-
ком – [8]), алотезу, тобто семантизоване варіювання приголосних (клей : глей 
: ґлей[6, I, 521], докладніше див. [3]), розвинену систему інфіксації (чесати : 
короста< … і.-є. *kes- : *kers-/kors[6, ІІІ, 41], див. також[2]), метатезу приго-
лосних як іще один засіб значеннєвої диференцiацiї (вид : див-). Ці відкриття 
вможливлюють якісний прогрес етимології. Традиційна індоєвропеїстика 
знає поняття кореневих варіантів – насамперед аблаутних, подекуди фігуру-
ють ще редуплікативні. Тепер до них додаються алотезні, метатезні, інфік-
сальні – теоретично теж відомі їй, але дуже незначною мірою. Із застосуван-
ням нової методики корені, що досі розглядались ізольовано, виявляються 
розподіленими по великих групах, кожна з яких зводиться до одного прамов-
ного знака. Кількість первинних етимонів зменшується в багато разів.

Для з’ясування етимології прамовних форм, коренів сучасних лексем, по-
трібна обізнаність і з іншими особливостями ранніх прамовних станів –зупи-
нимося коротко на деяких із них. Первісні мовні знаки (еквіваленти слів, а вод-
нораз і речень) були здебільшого односкладовими, з одним приголосним (так 
стверджував в усній бесіді з автором цих рядків і О.С. Мельничук – він у останні 
роки життя приділяв помітну увагу цим питанням). Типова структура складу
була CV, де V, за відсутності фонологічнорозрізнюваних голосних – вокалічний 
призвук, супровідник приголосного (С). З первісних односкладових знаків 
утворювалися двоскладові – насамперед завдяки редуплікації, нерідко зазна-
ючи також дисиміляції одного з приголосних (редуплікаційно-дисимілятивна 
гіпотеза Ю.Л. Мосенкіса: 13, 99–102] – вона вможливлює додаткову редукцію 
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кількості праетимонів). Так, із первісного мовного знака Т- (умовне позначення 
відповідної протофонеми) виникли дисимілятивні редупліканти Т-К- і Т-Р- (зго-
дом стали коренями численних слів, напр., стукати й тупати) , чи радше мета-
тезні пари Т-К-/К-Т- і Т-Р-/Р-Т- (див. [1, 86–92]. Існували й двоконсонантні (але 
теж односкладові) первісні мовні знаки, їх структура – щілинний + гол. призвук 
+ проривний, чи радше імплозивний (S-P, Q-P) – втім, слід мати на увазі, що 
первісні приголосні мали нечітку, значною мірою варіативну артикуляцію (тут 
можна згадати призабутий термін «дифузні звуки»); є вагомі підстави відтво-
рювати й зворотне розташування ідентичних протофонем (P-S-, K-S-).Значення 
цих (пра)мовних одиниць теж варіювалися в широких діапазонах, залежачи від 
ситуації (контексту), можучи конкретизуватися додатковими, невербальними ви-
ражальними засобами, їх семантичний потенціал протягом багатьох тисячоліть 
реалізується як практично невичерпний. Розмаїття семантичних трансформацій, 
що їх зазнали похідні знаки, теж є істотним чинником затемнення «таємниці 
коренів», і один зі згаданих принципів О.С. Мельничука якраз і звертає увагу на 
цей аспект проблеми [12, 108–109].

Дослідження в царині прамовної типології силою свого глибоко системного 
характеру особливо вагомо потверджують тезу, що майже все багатство сучас-
ного словникового фонду тієї чи іншої мови виводиться з незначної кількості 
прадавніх етимонів. (Не можна стверджувати, що після завершення первісної 
номінації не було більше створено жодного нового кореня, але загалом і в цілому 
поповнення лексичного фонду, творення нових знаків здійснювалося на базі вже 
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потенційно на десятки й сотні членів (лексем однієї мови, і то навіть не рахуючи 
їх прозорих похідних) – найпередовіші досягнення на цьому полі належать 
О.С. Мельничукy [7; 9; 10; 11…] та В.Елеві, згадуваному вже германошвейцар-
ському лінгвістові 1-ї пол. ХХ ст. [17], який значною мірою був обізнаний з тими 
підходами, що їх згодом (незалежно від нього) засвоїв і збагатив український 
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безпосередньо пов’язане зрозкриттям «таємниці коренів». 
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П. О. Селігей

З ДОСВІДУ ЕТИМОЛОГІЗАЦІЇ ЗАПОЗИЧЕНИХ 
СУФІКСІВ У СЛОВНИКУ

У статті узагальнено досвід створення «Етимологічного словника запозичених 
суфіксів і суфіксоїдів в українській мові». Обґрунтовано актуальність словника, про-
аналізовано його теоретичні засади, перелічено типові складнощі, що виникали в 
процесі укладання, та показано шляхи їх розв’язання. 

Ключові слова: етимологія, етимологічний словник, суфікс, суфіксоїд.
The author summarizes his experience as the compiler of «An Etymological Dictionary 

of Ukrainian borrowed suffixes and suffixoids». He argues for the need for a dictionary of 
this kind, discusses its theoretical principles, indicates typical problems in its compiling, 
and shows the way they should be tackled.

Key words: etymology, etymological dictionary, suffix, suffixoid.

Виданий за редакцією О. С. Мельничука фундаментальний «Етимоло-
гічний словник української мови» [1] досить повно охоплює лексичний 
склад української мови ХІХ–ХХ століть. До реєстру видання включено та-
кож префікси. Натомість суфікси та суфіксоїди до нього не потрапили, бо 
на початок роботи над словником (1964 р.) у слов’янській етимологічній 
лексикографії традиції розглядати суфіксальні одиниці не існувало. Крім 
того, бракувало розвідок, на які можна було б надійно спертися, готую-
чи відповідні статті. Тож сьогодні дістати вірогідну інформацію про похо-
дження суфіксів українському читачеві, по суті, нíзвідки.

Тим часом у повсякденній практиці мовознавців, термінологів та інших 
науковців, а також пересічних мовців, які цікавляться етимологією, нерідко 
виникає потреба з’ясувати першозначення та історію суфіксів. З огляду на 
це в Інституті мовознавства ім. О. О. Потебні підготовлене своєрідне допо-
внення до «великого» етимологічного словника – «Етимологічний словник 
суфіксів української мови», який незабаром вийде друком. Словник склада-
ється з двох частин, присвячених питомим і запозиченим суфіксам. Автор 
цих рядків укладав другу частину. У цій статті нам хотілося б розповісти про 
досвід етимологізації запозичених суфіксів і суфіксоїдів, а також поділитися 
деякими дотичними міркуваннями та спостереженнями.

Опрацювання суфіксів в українському та зарубіжному словникарстві 
не можна вважати цілком занедбаним. Проте, порівняно з лексикою, тут 
здавна намітилося серйозне відставання. Особливо це стосується етимоло-
гічного аспекту.
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